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LES ÏDÉES ÉTERNELLES 


D ans notre dernier article, nous avons fait remarquer, 
à .propos de l'assimilation de l’esprit à l’intellect, 
qu’on n’éprouve aucune difficulté à parler de l’« Intellect 
divin », ce qui implique évidemment une transposition de ce 
terme au delà du domaine de la manifestation ; mais ce 
point mérite que nous nous y arrêtions davantage, car c’est 
là que se trouve en définitive le fondement même de l’assi- 
milation dont il s’agit. Nous noterons tout de suite que, à 
cet égard encore, on peut se placer à des niveaux différents, 
suivant qu’on s’arrête à la considération de l’Etre ou qu’on 
va au delà de l’Etre ; mais d’ailleurs il va de soi que, lorsque 
les théologiens envisagent l’Intellect divin ou le Verbe comme 
le « lieu des possibles », ils n’ont en vue que les seules possi- 
bilités de manifestation, qui, comme telles, sont comprises 
dans l’Etre ; la transposition qui permet de passer de celui-ci 
au Principe suprême ne relève plus du domaine de la théo- 
logie, mais uniquement de celui de la métaphysique pure. 

On pourrait se demander s’il y a identité entre cette con- 
ception de l’Intellect divin et celle du « monde intelligible » 
de Platon, ou, en d’autres termes, si les « idées » entendues 
au sens platonicien sont la même chose que celles qui sont 
éternellement contenues dans le Verbe. Dans 1 un et 1 autre 
cas, il s’agit bien des « archétypes » des êtres manifestés ; 
cependant, il peut sembler que, d’une façon immédiate 
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tout au moins, le « monde intelligible » correspond à l’ordre 
de la manifestation informelle plutôt qu’à celui de l’Etre pur> 
c’est-à-dire que, suivant la terminologie hindoue, il serait 
Buddhi, envisagée dans l’Universel, plutôt qu’Almâ, même 
avec la restriction qu'implique pour celui-ci le fait de s’en 
tenir à la seule considération de l’Etre. Il va de soi que ces 
deux points de vue sont l’un et l’autre parfaitement légi- 
times (1) ; mais, s’il en est ainsi, les « idées » platoniciennes 
ne peuvent être dites proprement « étemelles », car ce mot 
ne saurait s'appliquer à rien de ce qui appartient à la mani- 
festation, fût-ce à son degré le plus élevé et le plus proche 
du Principe, tandis que les « idées » contenues dans le Verbe 
sont nécessairement étemelles comme lui, tout ce qui est 
d’ordre principiel étant absolument permanent et immuable 
et n’admettant aucune sorte de succession (2). Malgré cela, 
il nous paraît très probable que le passage de l’un des points 
de vue à l’autre devait toujours demeurer possible pour 
Platon lui-même comme il l’est en réalité ; nous n’y insiste- 
rons d’ailleurs pas davantage, préférant laisser à d’autres 
le soin d’examiner de plus près cette dernière question, dont 
l’intérêt est en somme plus historique que doctrinal. 

Ce qui est assez étrange, c’est que certains semblent ue 
considérer les idées étemelles que comme de simples «vir- 
tualités » par rapport aux êtres manifestés dont elles sont les 
« archétypes » principiels ; il y a là une illusion qui est sans 
doute due surtout à la distinction vulgaire du « possible » 
et du « réel », distinction qui, comme nous l’avons expliqué 

1. Il n'est peut-être paa sans Intérêt de remarquer que 1’ ■ idée » ou * l’ar- 
chétype „ envisagé dans l’ordre de la nanifeetation informelle et par rap- 
port à chaque êire, correspond au fond, quoique sonatine forme d’expres- 
aion différente, à la conception catholique de * l’ange gardien 

2. Nous ne faisons ici aucune distinction entre le domaine de l’Etre et 
ce qui est au delà, car 11 est évident que les possibilités de manifestation, 
envisagées pins spécialement en tant qu’elles sont comprises dans l'Etre, ne 
diffèrent réellement en rien de cesmêmes possibilités en tant qu'elles sont 
contenues, avec toutes les autres, dans la Possibilité totale ; toute la diffé- 
rence est seulement dans le point de vue oqje “ niveau „ auquel on se 
place, suivant que l’on considère ou non le rapport de ces possibilités avec 
la manifestation elle-même. 


ailleurs (i), ne saurait avoir la moindre valeur au point de 
vue métaphysique. Cette illusion est d’autant plus grave 
qu’elle entraîne une véritable contradiction, et il est difficile 
de comprendre qu’on puisse ne pas s’en apercevoir ; en effet, 
il ne peut rien y avoir de virtuel dans le Principe, mais, bien 
au contraire, la permanente actualité de toutes choses dans 
un « étemel présent », et c’est cette actualité même qui cons- 
titue l'unique fondement réel de toute existence. Pourtant, 
il en est qui poussent la méprise si loin qu'ils paraissent ne 
regarder les idées éternelles que comme des sortes d’images 
(ce qui, remarquons-le en passant, implique encore une 
autre contradiction en prétendant introduire quelque chose 
de formel jusque dans le Principe), n’ayant pas avec les 
êtres eux-mêmes un rapport plus effectif que ne peut en 
avoir leur image réfléchie dans un miroir ; c’est la, a propre- 
ment parler, un renversement complet des rapports du Prin- 
cipe avec, la manifestation, et la chose est même trop évi- 
dente pour avoir beso*n de plus amples explications. La 
vérité est assurément fort éloignée de toutes ces conceptions 
erronées : l’idée dont il s’agit est le principe même de l’être, 
c’est-à-dire ce qui fait toute sa réalité, et sans quoi il ne serait 
qu’un pur néant ; soutenir !e contraire revient à couper tout 
lien entie l’être manifesté et le Principe, et, si l’on attribue 
en même temps à cet être une existence réelle, cette exis- 
tence, qu'on le veuille ou non, ne pourra qu’être indépen- 
dante du Principe, de sorte que, comme nous l’avons déjà 
dit en une autre occasion (2), on about* t ainsi inévitablement 
à Perteur de l’« association ». Dès lors qu’on reconnaît qHe 
l’existence des êtres manifestés, dans tout ce qu’elle a de 
réalité positive, ne peut être rien d’autre qu’une « partici- 
pation » de l’être principiel, il ne saurait y avoir le moindre 
doute là-dessus ; si l’on admettait à la fois cette « participa- 
tion * et la prétendue « virtualité * des idées étemelles, ce 
serait encore là une contradiction de plus. En fait, ce qui est 

1. Voir Les Etais multiples de l'être, oh. II. 

2. - Voir Les ‘ racines des plantes „ dans le n° de septembre 1946. 
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rituel, ce n'est point notre réalité dans le Principe, mais 
svlement la conscience que nous pouvons en avoir en tant 
qa'êtres manifestés, ce qui est évidemment tout à fait autre 
çliçse ; et ce nVst que par la réalisation métaphysique que 
peut être rendue effective cette conscience de ce qui est 
nOtrs être véritable, en dehors et au delà de tout « devenir/», 
cest-à-dire la conscience, non pas de quelque chose qui passe- 
uit en quelque sorte par là de la « puissance » à 1'* acte », 
jais tien [de ce que, au sens le plus absolument réel qui 
puisse être, nous sommes principiellement et éternellement. 

Maintenant, pour rattacher ce que nous venons de dire 
cts idées étemelles à ce qui se rapporte à l’intellect manifesté, 
il huit naturellement revenir encore à la doctrine du sûtrâtmâ, 
quelle que soit d’ailleurs la forme sous laquelle on l’expri- 
jera, car les différents symbolismes employés tiadîtionnel- 
toent à cet égard sont parfaitement équivalents au fond. 
Jinsi, en reprenant la représentation à laquelle nous avons 
êsjà recouru précédemment, on pourra dire que l’Intellect 
©vin est le Soleil spirituel, tandis que l’intellect manifesté 
«il est un rayon (i) ; et il ne peut pas y avoir plus de discon- 
tinuité entre le Principe et la manifestation qu’il n’y en a 
flitre le Soleil et ses rayons (2). C’est donc bien par l’intellect 
que tout être, dans tous ses états de manifestation, est rat- 
tjché directement au Principe, et cela parce que le Principe, 
«a tant qu’il contient éternellement la « vérité » de tous les 
lires, n’est lui-même pas autre chose que l’Intellect divin (3). 

René Guenon, 


-C« rayon sera d’ailleurs unique en réalité tant que Buddhi sera envisagés 
1 Universel (c'est alors le “ pied unique du Soleil „ dont il est parlé 
ait®! dans la tradition hindoue), mais il se multipliera indéfiniment en ap- 
jpMnaepar rapport aux Êtres particuliers (le rayon sushumna par lequel 
«Mue Stre, dans quelque état qu’il soit situé, est relié d’une façon per- 
isnente au Soleil spirituel). 

t Ce sont ces rayons qui, suivant le symbolisme que nous avons exposé 
«leurs, réalisent la manifestation en la " mesurant „ par leur extension 
bS# clive h partir du Soleil (voir Le Règne de la Quantité et les Signes des 
1&ps, eh. 1 II), 

I- Duos les termes de la tradition islamique, el-haqîqah ou la “ vérité , 
d( chaque être, quel qu'il soit, réside dans le Principe divin en tant que 
eûi-cî est lui-même El-Haqq ou la “ Vérité, au sens absolu. 



LA CHAINE D’UNION 


-r-jARMiles symboles maçonniques qui semblent être le plus 
A souvent assez peu compris de nos jours se trouve celu 
de la « chaîne d’union » (i), qui entoure la Loge à sa partie 
supérieure. Certains veulent y voir le cordeau dont les 
Maçons opératifs se servaient pour tracer et délimiter le con- 
tour d’un édifice ; ils ont assurément raison, mais pourtant 
cela ne suffit pas, et il faudrait tout au moins se deman- 
der quelle était la valeur symbolique de ce cordeau lui- 
même ( 2 ). On pourrait aussi trouver anormale la position 
assignée à un « outil » qui devait servir à effectuer un 
tracé sur le sol, et cela encore n’est pas sans exiger quelques 
explications. 

Pour comprendre ce dont il s’agit, il faut avant tout se 
rappeler que, au point de vue traditionnel, tout édifice quel 
qu’il soit était toujours construit suivant un modèle cos- 
mique ; il est d’ailleurs expressément spécifié que la Loge 
est une image du Cosmos, et c'est sans doute là le dernier 
souvenir de cette donnée qui ait subsiste jusqu aujourd hui 
dans le monde occidental. Dès lors qu il en était ainsi, 1 em- 
placement d’un édifice devait être déterminé et « encadré » 
paT quelque chose qui correspondait d’une certaine façon à 
ce qu'on pourrait appeler le « cadre » même du Cosmos , 
nous allons voir tout à l’heure ce qu’est celui-ci, et nous 


s. Dans le Compagnonnage, on dit chaîne d allisnoe „. > 

2 Ce symbole oorte aussi une autre dénomination, celle de houppe de 

nui Dirait plutôt désigner propre su eut le pourtour dua dais . o on 
saitoÛMedateestun symbole du Ciel (par exemple le dais du char danel, 
tradition extrême-orientale) ; mais, nomme on va le voir, il n y a 11 en réa- 
lité aucune contradiction. 
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pouvons dire tout de suite que le tracé « matérialisé » par le 
cordeau en représentait à proprement parler une projection 
terrestre. Nous avons d'ailleurs vu déjà quelque chose de 
semblable en ce qui concerne le plan des cités établies sui- 
vant les règles traditionnelles (1) ; en fait, ce cas et celui des 
édifices pris isolément ne diffèrent pas essentiellement à cet 
égard, car c'est bien toujours de l'imitation d’un même mo- 
dèle cosmique qu’il s’agit en tout cela. 

Quand l’édifice est construit.et même dès qu’il a commencé 
à s’élever, le cordeau n’a évidemment plus aucun râle k 
jouer ; aussi la position de la « chaîne d’union » ne se réfère- 
t-elle pas précisément au tracé qu'il a servi à effectuer, mais 
bien plutôt à son prototype cosmique, dont le rappel, par 
contre, a toujours sa raison d'être pour déterminer la signi- 
fication symbolique de la Loge et de ses différentes parties. 
Le cordeau lui-même, sous cette forme de la « chaîne d'u- 
nion », devient alors le symbole du « cadre » du Cosmos ; 
et sa position se comprend sans peine si, comme il en est 
effectivement, ce ♦ cadre » a un caractère céleste et non plus 
terrestre (2) ; par une telle transposition, ajouterons-nous, 
la Terre ne fait en somme que restituer au Ciel ce qu'elle lui 
avait tout d’abord emprunté. 

Ce qui rend le sens du symbole particulièrement net, c'est 
que, tandis que le cordeau, en tant qu’« outil », est naturelle- 
ment une simple ligne, la « chaîne d’union », au contraire, 
a des noeuds de distance en distance (3) ; ces nœuds sont ou 
doivent être normalement au nombre de douze (4), et ainsi 

1. Voir Le Zodiaque et les pointe cardinaux, dans 1» n“ d’octobre-novembre 
I845. 

2. C’est pourquoi l'assimilation au pourtour d’un dais est également jus- 
tiSée, tandiB qu’elle De le aérait évidemment pas pour la projection terrestre 
de ce * cadre . céleste 

.3.* ee nœuds sont dits “ lacs d'amour ce nom, ainsi que leur forme par- 
ticulière. porte peut-être en un certain sens la marque du XVin« siècle, 
mais il se peut cependant aussi qu'il y ait là un vestige de quelque chose 
qui remonte beaucoup plus loin, et qui pourrait même se rattacher assez 
directement au symbolisme des “ Fidèles d’Amour .. 

* ■ La m Tableau de la Loge „ d’ailleurs inusité en fait, qui ligure en tête 
de la Maçonnerie occulte de Ragon, est manifestement incorrect, tant pour 
le nombre des nœuds de la * chaîne d’union , que pour ta position assez 
étrange et même inexplicable qni est attribué aux signes zodiacaux. 


ils correspondent évidemment aux signes du Zodiaque (i). 
C’est bien en effet le Zodiaque, à l’intérieur duquel se meu- 
vent les planètes, qui constitue véritablement l’« enveloppe * 
du Cosmos, c'est-à-dire ce « cadre » dont nous avons parlé (2), 
et il est évident que c’est bien réellement là, comme nous 
l'avons dit, un « cadre » céleste. 

Maintenant, il y a encore autre chose qui n’est pas moins 
important : c’est qu’un « cadre » a parmi ses fonctions, et 
peut-être même pour fonction principale, celle de mainte- 
nir à leur place les divers éléments qu’il contient ou renferme 
à son intérieur, de façon à en former ün tout ordonné, ce 
qui est d’ailleurs, comme on le sait, la signification étymolo- 
gique même du mot « Cosmos » (3). Il doit donc en quelque 
manière « relier » ou « unir » ces éléments entre eux, ce 
qu’exprime du reste formellement la désignation de la 
« chaîne d'union », et c’est même de là que résulte,en ce qui 
concerne celle-ci, sa signification la plus profonde, car, 
comme tous les symboles qui se présentent sous la forme 
d'une chaîne, d’une corde ou d’un fil, c’est au süirâtmâ qu’elle 
se rapporte en définitive. Nous nous bornerons à appeler 
l'attention sur ce point sans entrer pour cette fois dans de 
plus amples explications, parce que nous aurons bientôt à 


1. Certains pensent que ces douze nœuds impliquent, au moins “ idéale 
ment, l'existence d'un nombre égxlde colonnes, soit dix en outre des deux 
eolonnes de 1 Occident auxquelles correspondent les extrémités delà * chaîne 
d'union 11 est irema-quer, à ce propos, qu'une disposition semblable, 
quoique aous une forme circulaire, se trouve dans certains monuments 
mégalithiques dont le rapport avec le Zodiaque est ésalemen» évident. 

2. Noua renverrons encore, au sujet de la division Zodiacale des cités, à 
l’article auquel nous nous sommes déjà référé plus haut ; il convient de 
noter, en rapport avec ce qui noua reste-à dire ici, que c'est cetle division 
mèmè qui assigne leurs places respectives aux différents éléments dont la 
réunion constitue la elté On trouve aussi un autre exemple d’ “ enveloppe , 
xodlacale daDS le symbolisme extrême- oriental du Ming-lang, avec ses 
douze ouvertures, que nous avons expliqué ailleurs (La Grande Triade, 
ob. XVI). 

3. On peut dire que notre monde est “ ordonné . par l’ensemble des déter- 
minations temporelles et spatiales qui sont liées au Zodiaque, d’une part, 
par le rapport direct de celui-ci avec le cycle annuel, et, d'autre part, par 
sa conef pondance avec les directions de l’espace (il va de soi que ce der- 
nier point de vuo est en étroite relation aussi avec la question de l’orienta- 
tion traditionnelle des édifices). 
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y revenir, ce caractère étant encore plus clairement appa- 
rent dans le cas do certains autres « encadrements » symbo- 
liques que nous nous proposons d’examiner dans une pro- 
chaine étude. 


René Guenon. 


